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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda,
Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeca, Senke Orlié-Zaninovi¢ i Arme Vagner Popovié,

¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice . zapisni¢arke, u upravnom sporu
tu21telja K. d.o.0. iz Osijeka, P. Pejadevica 34, kojeg zastupa pumomoénik
;, odvjetnik iz Zagreba, . _ protiv tuZenika Hrvatske regulatorne

agencije za mreZne djelatnosti, Ulica "Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, Zagreb, radi
inspekcijskog nadzora, odludujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku,
poslovni broj: UsI-499/16-18 od 9. prosinca 2016., na sjednici vijea odrzanoj dana 26.
travnja 2018.

presudio je

Odbija se Zalba i potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj:
UsI-499/16-18 od 9. prosinca 2016.

ObrazloZenje

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuZbeni zahtjev
tuZitelja za poniStenje rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-07/15-01/69, urbroj: 376-04/16-4 od
11. veljace 2016.godine.

Citiranim rjeSenjem tuZenika utvrduje se da tuZitelj kao operator suprotno odredbi iz
Clanka 49. stavka 3. Zakona o elektronitkom komunikacijama, nije osigurao najavne poruke
na potetku poziva kojom se korisnik upoznaje sa cijenom usluge i mehanizmom prekida
usluge s posebnom tarifom, a koje je pruZao putem brojeva na temelju ugovora o najmu
geografskih brojeva broj UGO-2015-0101, dodatak broj 01 ugovoru, dodatak broj 02
ugovoru, dodatak 03 ugovoru i dodatak broj 04 ugovoru.

Protiv navedene presude tuitelj (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je podnio Zalbu zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja i bitne povrede pravila sudskog postupka.
U opSirnoj Zalbi, Zalitelj u bitnome navodi da je predmetno rjefenje tuZenika bilo vezano za
jo$ dva inspekcijska postupka koje je provodio tuZenik, i to postupaka protiv drustava IT 1
d.o.o. i Terrakom d.0.0., a sve sukladno zahtjevu za pokretanje inspekcijskog nadzora
podnosuelja OT-Optima Telekom d.d. Prema m1§ljen_]u zahtelja prvostupanjski je sud to¢no
opisao zahtjeve jedne i druge strane, te je to€no primijenio materijalno pravo, medutim, u
svojoj se ocjeni &injeniénog stanja u potpunosti oslonio na pogre$no utvrdeno &injeniéno
stanje u upravnom postupku, ne ocjenjujuéi samostalno svaki dokaz posebno i sve dokaze u
meduodnosu. Iz sadriaja Zalbe proizlazi da Zzalitelj cijeli upravni postupak smatra
nezakonitim, citirajuéi pri tome odredbu ¢lanka 44. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga koje propisuju obvezni sadrzaj
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ugovora koji se sklapaju u svrhu pruZanja posebnih usluga. Tvrdi da predmetni brojevi nisu
korisnicima naplacivani prema posebnoj tarifi. Da bi se neki broj mogao koristiti za usluge s
posebnom tarifom, prethodno je potrebno da svi operateri u svojim sustavima broj
implementiraju kao broj s posebnom tarifom. U ovom sludaju, niti jedan operator javne
govorne usluge u Republici Hrvatskoj predmetne brojeve nije implementirao, niti je
obracunavao, a niti je pozive na njih iskazao na mjeseénom racunu kao pozive prema
brojevima s posebnom tarifom. U odnosu na bitnu pogresku pravila sudskog postupka navodi
da je tijekom zadnjeg dijela postupka, tuZenik kao dokazni materijal prvostupanjskom sudu
dostavljao presude iz drugih predmeta koji su bili vezani istim inspekcijskim nadzorom, te da
se radilo o upravnim tuzbama Terrakom d.o.o. protiv HAKOM-a i IT1 d.o.0. protiv HAKOM-
a. Radilo se o presudama Visokog upravnog suda, u predmetima koji nisu predstavljali
prejudicijalno pitanje u odnosu na ovaj predmet, a niti su navedeni tuitelji bili stranka u
ovom postupku ili zainteresirana strana. Stoga nije postojao niti objektivni, a niti subjektivni
koneksitet izmedu postupaka. Na kraju, Zalitelj upuéuje na sljedeée Ginjenice: da je sudbena
vlast samostalna i neovisna, citirajuéi pri tome odredbu &lanka 118. stavka 2. Ustava
Republike Hrvatske, da sudovi sude na temelju Ustava, zakona i medunarodnih ugovora i
drugih vaZec¢ih izvora prava (Glanak 118. stavak 3. Ustava), a ne presuda visih sudova u
sli¢nim predmetima, da sud slobodno utvrduje ¢injenice i dokaze (¢lanak 33. stavak 1. Zakona
0 upravnim sporovima), da su dokazi isprave, sasluSanje stranaka, iskaz svjedoka, mi$ljenje i
nalaz vjestaka, ofevid i druga dokazna sredstva (&lanak 33. stavak 4.). Izmedu ostalog, Zalitelj
upucuje na opéa nacela prava navoded¢i da sud ne treba podudavati kako da primjenjuje pravo
(iura novit curia). Takoder, navodi da u naSem pozitivnom pravnom sustavu ne postoji
doktrina precedenata. Oslanjajuéi se na dokazni postupak iz upravnog postupka i trpeci
implikacije tuZenika vezano za dostavljanje presuda Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, prvostupanjski sud je prekrsio pravilo iz &lanka 33. Zakona o upravnim sporovima.

Slijedom svega navedenog, Zalitelj predla’e da Visoki upravni sud Republike
Hrvatske usvoji Zalbu Zalitelja, te ponisti prvostupanjsku presudu.

TuZenik u odgovoru na Zalbu smatra prigovore Zalitelja neosnovanim. Smatra da nema
potrebe iznositi dodatna pojainjenja vezana za &injeniéno stanje, te ostaje kod svih navoda
iznesenih u prvostupanjskom postupku slaZuéi se s obrazloZenjem i zakljuécima suda iz
prvostupanjske presude. Buduéi da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda
osporava, predlaZe da Visoki upravni sud Republike Hrvatske odbije Zalbu Zalitelja kao
neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud
pravilno postupio kada je odbio tuZbeni zahtjev Zalitelja.

Naime, prema odredbi ¢lanka 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine" 20/10., 143/12., 152/14, 29/17 ), protiv presude upravnog suda stranke mogu
podnijeti Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja u sporu i pogre$ne primjene materijalnog prava.

Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog upravnog suda ne moze ocijeniti
nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj citiranom zakonskom odredbom, a kako to
pogreSno smatra Zalitelj u Zalbi.

Ovo stoga jer je, prema podacima spisa predmeta, postupak prije donoienja
prvostupanjske presude proveden sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a
prvostupanjski upravni sud je osporenu presudu utemeljio na dokazima i ¢injenicama
utvrdenim u postupku donoSenja pojedinatne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom
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upravnog spora, nakon &ega je, pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog prava,
osnovano zakljucio da je nadlezni inspektor pravilno utvrdio da je Zalitelj postupio protivno
odredbi &lanka 49. stavka 3. Zakona o elektronidkim komunikacijama ("Narodne novine",
broj 73/08., 90/11., 33/12., 80/13. i 71/14. — u daljnjem tekstu; Zakona o elektronickim
komunikacijama).

Naime, sukladno citiranoj odredbi operatori usluga s posebnom tarifom moraju
osigurati da se na potetku svakog poziva prema usluzi s posebnom tarifom najavi cijena
poziva 1 pocetak naplate te da se omoguéi prekid poziva nakon ove najave, u razumnom roku,
a prije pocetka naplate poziva.

Zalitelj je tijekom upravnog postupka osporavao &injenicu pruZanja usluge s
posebnom tarifom na zemljopisnim brojevima temelijem ugovora s IT1 navodeéi da
predmetne brojeve koristi kao zemljopisne brojeve radi pruZanja informacije o turisti¢kim
destinacijama temeljem Ugovora s inozemnim poslovnim partnerom, navodeéi da se pri tome
ne naplacuje dodatan iznos krajnjim korisnicima, a koji bi se napla¢ivao da se radi o usluzi s
posebnom tarifom.

Identi¢ne prigovore ponavlja i u Zalbi protiv prvostupanjske presude navodeéi da
temeljem ugovora koje je sklopljen sa IT1 nisu pruZene usluge s posebnom tarifom, a niti je
Ugovor izmedu dvaju drustava u tu svrhu sklopljen.

Medutim, analizirajuci Cinjeniéni supstrat utvrden tijekom upravnog postupka, ali i
tijekom upravnog spora, ovaj Sud nalazi da je nadleni inspektor elektronidkih komunikacija
u postupku inspekcijskog nadzora, pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv Zalitelja, pravilno
1 zakonito utvrdio ¢injeniéno stanje, dajuéi pri tome Zalitelju mogucénost ofitovanja na uodene
nepravilnosti u Ugovoru kojeg je Zalitelj sklopio sa IT1.

Stoga ovaj Sud u cijelosti prihvaéa konstataciju prvostupanjskog upravnog suda da je
nesporno postojala namjera stranaka za sklapanje ugovora upravo o pruZanju usluga s
posebnom tarifom $to je razvidno iz dodatnog sadrZaja ugovora odnosno sadrZaja odredbe
¢lanka 2. Ugovora kojim je definiran predmet Ugovora.

Da se u konkretnom sluaju ne radi o standardnoj telefonskoj usluzi, gdje bi tvrtka IT1
d.o.o. naplacivala zalitelju koriStenje telefonske usluge, razvidno je iz nadina obrauna same
naknade budu¢i da iz cjelokupne dokumentacije spisa predmeta proizlazi da tvrtka IT1 d.o.o.
placa Zalitelju naknadu u iznosu od 3,00 kn po minuti za dolazne pozive iz drZava izvan
Europske unije, a koji nagin obraduna je tipidan za usluge s posebnom tarifom u kojima
pruZatelj usluga ostvaruje prihod koji se ogituje u odredenom iznosu od ukupne cijene
naplacenog poziva, pri gemu operator koji tehnicki omogucava pruZanje ove usluge zadrzava
ostatak prihoda.

Stoga, prigovori Zalitelja usmjereni u pravcu pogresnog i nepotpuno utvrdenog
&injeniénog stanja nisu osnovani, a niti utjedu na drugadije rjeSenje ove upravne stvari.

Prigovor Zalitelja da je prvostupanjski upravi sud potinio bitnu povredu pravila
sudskeg postupka takoder, prema ocjeni ovog Suda, nije osnovan. Ovo iz razloga $to iz
podataka spisa proizlazi da je prvostupanjski upravni sud proveo raspravu na kojoj su
sudjelovali i Zalitelj i tuZenik te im je bilo omoguéeno da se o€ituju i dostave daljnje dokazne
prijedloge pa ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski sud u konkretnom sludaju postivao nacelo
razmjernosti u zatiti prava stranaka i javnog interesa.

Cinjenice na koje upucuje Zalitelj u Zalbi, a koje se odnose na postupanje i rad suda,
pozivajuéi se pri tome na opéa nagela prava ovaj Sud ne ocjenjuje bitnim za odluku u ovoj
stvari. Ovo stoga, $to je sud tijelo drZavne vlasti koje sudbenu vlast obavlja samostalno i
neovisno u okviru djelokruga i nadleznosti odredenih zakonom u skladu sa odredbom &lanka
2. Zakona o sudovima ("Narodne novine" 28/13., 33/15., 82/15. i 82/16.).
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U hrvatskom pravnom sustavu, koji pripada europskim kontinentalnim sustavima,
usvojeno je opce pravilo da odluka suda u konkretnom predmetu ne vezuje izraZenim pravnim
shvaéanjem ni sud koji je odluku donio, ni ostale sudove, iako postoje izuzeci. To opce
pravilo, po stajali$tu procesne teorije, osigurava slobodu i nezavisnost sudaca.

Kako, dakle, sudovi kroz sudsku praksu stvaraju nova rjedenja, to time $to je tuZenik
tijekom upravnog spora dostavljao prvostupanjskom sudu sudsku praksu Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske nije postupio suprotno odredbama Zakona o upravnim sporovima,
kako to pogresno smatra Zalitelj u Zalbi.

Slijedom svega navedenog, valjalo je, pozivom na odredbu &lanka 74. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima, odlugiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 26. travnja 2018.

‘ Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomié, v.r.




